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REPUBLIKA HRYATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi¥anska broj 6 ) 15. P-2388/11
PRESUDA
U IME REPUBLIKEHRVATSKE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakaliu, uz sudjelovanje Darinke
Najesmi¢ kao zapisnitara, u pravooj stvard tuZitelja HYPO-Leasing Kroatien drultvo za
financiranje d.o.0., Koranska 16, 10 000 Zagreb, MB: 0846538, OIB: 87064273078, za
obveze Podruznice Split, Poljitka cesta 39, Split, zastupan po punomoéniku Damira Katicu,
odvietniku u Zagrebu , protiv tuzenika ad.l. BOZEN-CO d.o.c. za gradevinarstvo i usluge,
MB: 0999610, OIB: 30689118861, PUT SUPAVLA 39, 21 000 SPLIT, ad.2. DUILOVO-
PROJEKT d.0.0. za gradenje, MB: 060259055, OIB: 14407088075, PUT SUPAVLA 39,
21 000 SPLIT,zastupan po punomoéniku Stjepanu Caljkugicu, odvjemiku u Podstrani, radi
isplate, nakon provedene glavne 1 javne rasprave, na rofidtu za objavu presude odrZanom 13.
rujna 2013.g. u nazofnosti punomoénika tufitelja i Mirka Longara odvjetnickog vjeZbenika
kod odvjetnika Stjepana Caljkutiéa iz Podstrane,

presudio je

L Ugovor o ustupanju nekretnine od 22. prosinca 2009.g., ovjeren po javnom biljeZniku
Bosko Jurisié iz Solina, posLbr. OV-9431/09 1 OV-9432/09., kojim je L tuZenik ustupio II.-
tuzeniku svoju nekretninu upisanu u zemljisne knjige Opéinskog suda u Splitu i to;

nekretnina upisana u zemlji¥ne kojige Opéinskog suda u Splitu, k.o. Split. 2kl 19012,
&zem. 1723/37, neplodno povr. 4801 m2, staklenik povr. 1413 m2, dvije &upe povr. 50
m2, put povr, 180 m2, zgrada povr. 25 m2, zgrada povr. 38 m2, ukapno povr. 6507 m2, i
to ba$ posebni dio nekretnine od 2507/6507,

gubi pravni uSinak prema tuZeniku Ad.Il, odnosno prema tuZitelju HYPO-Leasing Kroatien
drudtvo za finenciranje d.0.0., Koranskz 16, 10 000 Zagreb, MB: 0846538. OIB:
87064273078, 22 obveze Podruznice Split, Poljidka cesta 39, Split, u dijelu u koji je potreban
za ispunjenje tufiteljeve tra¥bine prema L i IL. tuZeniku u iznosu od 3.838.568,90 EUR, u
protuvrijednosti HRK na dan uplate. zajedno sa zakonskim zaleznim kamatama koje na iznos
od 3.838.568,90 EUR, u protuvrijednosti HRK na dan uplate teku od od 20/04/2011.g., pa do
naplate, po stopi 17% godiSnje, a u sluédju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu

v

uvedanoj za osam postotnih poena, kao i radi naknade troSkova ovrsnog postupka sa zateznom
kamatom U gore spomenutoj visini od dana kada su 1 tro$kovi ufinjeni, odnosne pladeni do
dana napiate.
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IL Ii1 tuZemicl su duZni dopustiti da tuZitelj svoju traZbinu prema I [I-tufeniku u
iznosu od 3.838.568,90 EUR, u protuvrijednosti HRK na dan uplate zajedno sa zakonskim
zatezmim kamatama koje nz iznos od 3.838.568,90 EUR u protuvrijednosti HRK na dan
upiate teku od od 20/04/2011.¢., pa do naplate, a po stopi 17% godi¥nje, a u sludaju promjene
stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodigta
koje je prethodilo tekudem polugodistu uvedanoj za osam postotnih poena, kao i radi naknade
troSkova oviSnog postupka sa zateznom kamatom u gore spomenutoj visini od dang kada su ti
trofkovi udinjeni, odnosno pladeni do dana naplate namiri prodsjom nekretnine upisanc u
zemlji¥ne knjige Opéinskog suda u Splitu, k.o. Split, zk.ul, 19012, &zem. 1723/37, neplodno
pavr. 4801 m2, staklenik povr, 1413 m2, dvije Supe povr, 50 m2, put povr. 180 m2, zgrada
pove. 25 m2, zgrada povr. 38 mZ, ukupno povr. 6507 m2, i to ba¥ posebnog dijela nekretnine
od 2507/6507.

HL  NalaZe se tuZenicima da solidarno plate tuZitelju tro¥kove ovog parni&nog postupka u
1znosu od 633.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od presudenja od isplate
po stopi jednakoj eskontoj stopi Hrvatske narodne banke koje je vrijedila zadnieg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodidtu uveéano] za pet postotnih poena.

ObrazloZenje:

Tuzitelj u twbi tvrdi da temeljem sporazuma II radi osiguranja novdane traZbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretinama od 2.6.2010.g., solemmiziranog po javnom
biljezniku Jagodi Mekelja Sulji¢ pod brojem OV-9451/10 ima ukupno potraZivanje prema
tuzeniku ad.1. v visini od 26.067.366,91 kn u protuvrijednosti eura po srednjem tetaju HNB
na dan sastavijanja sporazuma uveéano za ugovorene kamate, eventualno zakonske zatezne
kamate 1 sve troSkove koji mogu proizadi iz ugovornog odnosa, a kojim sporazumom je
tuzenik ad.1. kao zaloZni duZnik jaméio tufitelju za podmirenje svih obveza po ugovoru o
namjenskom zajmu za kupnju nekretnina i izgradnju stambeno poslovnih objekata
sklopljenog dana 25.5.2005.g. i aneksima 1.1.2006.g. 1 12.2.2006.¢.

Tuzitelj dalje tvrdi da je tuZenik ad.1. neuredno podmirivao svoje obveze iz ugovora o
namjenskom zajmu te je tufitelj dana 11, travnja 2011.g. otkazao ugovor.

Dalje navodi dz je dana 2.6.2010.g sklopljen sporazum Il izmedu strenaka radi
osigwranja nov{ane {razbine zasnivanja zaloZnog prva na nekretninama temeljem kojeg je
tuzitel] uknjiZio zalvZno pravo na nckretninama tefenika ad.l. pobli¥e opisanim u &l. 3.
sporazuma, ali ne i na nekretnini upisanoj v zemljisne knjige Opéinskog suda u Spiitu k.o.
Split zku. 19012, &est. zem, 1723/37, ukupne povrsine 6507 m2 i to ba¥ na posebnom dijelu
nekretnine od 2507/6507 (nekremina Duilovo) buduéi je na toj nekretnini zalog u korist
tuZitelja trebao biti upisan naknadno, tijekom prosinca 2010,g. sukladno dinamici i rokovima
definiranim £1.3. sporazuma I1.

TuZitelj tvrdi da je tuenik ad.1. odmah nakon potpisa sporazuma II, a sukladno ranije
skloplienom ugovoru o ustupu nekretnine za Cije postojanje tuZitelj nije znzo otudio
predmetnu nekretninu u korist tuZenika ad.2. koji je dana 22.7.2010.g, zemlji¥no knjiZnom
odjelu Opéinskog suda u Splin predao zahfjev za upisom prava viasniftva predmeme
nekretnine . Tom zahtjevu je udovoljeno 16.12.2010.g. odnosno u vrijeme kada je tufitelj
sukladno sporazuma I trebao upisat pravo zaloga na isto].
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Uvidom v zemljiSne knjige tuZitelj je utvrdio da je tuZenik ad.2. na temelju ugovora o
ustupanfu nekretnine sastavljenog u Solinu 22. prosinca 2009.g. tc Izjave o osnivanju drustva
s ogranifenom odgovornoséu Duilovo-projekt d.o.o. od 22. prosinca 2009. godine, Izjave o
preuzimanju temeljnog wloga od 22. prosinca 2009. godine, RjeSenja Trgovatkog suda u
Splitn broj Tt-10/9-2, v Splitu od 1. oZujka 2010. godine i Izvatka iz sudskog registra
Trgovatkog sude u Splitn od 23 srpnja 2010. godine, uknyifio prave vlasnidtva predmetne

ekretine s imena prethodnog vlasnika tuzenika ad. 1. na svoje ime.

Uknjizbom navedenog ugovora o usmpanju nekretnine tuZitelj je pravno onemoguéen
kao zalozni vierovnik da u roku definiranom &1.3. sporazuma izvedi uknjizbu zaloZnog prava u
svoiu korist.

U svezi provedenih radnji ustupanja nekretnine tuZitelj istie da se radi o besplamom
raspolaganju te se temeljera €l 67. st2. 1 3. 700 pretpostavija da je tufeniku ad.2. bilo
poznato da zaloZni duznik, sada tufenik ad.l. poduzetnim raspolaganjem nanosi Stefe
vieroviiku.

TuFemk u svom odgovoru na tuZbu osporava potraZivanje tuFitelja u cijelosti. TuZenik
prvenstveno ukazuje da poduzeta radaja ustupanja nekretnine nije poduzeta na Stetu tuzitelje
kao vijerovnika jer se unosom nekietnine tudenika ad.l. u temeljni kapital tuZenika ad.2.
imovina tusenika 2d.1. nije promijenila jet je taj tuZenik preuzeo poslovne udjele fuZenika
ad.2.

U odgovoru na tu¥bu i kasnijim podnescima tuenici tyrde da je ugovor 0 ustupanju

nekretning bio naplatan pravni posao zz koji je rok zastare jedna godina, a {aj rok je protekao
od sklapanja ugovora 22.12.2009.g. do podnogenja tugbe 26.4.2011.8.

TugZenici nadalje tvrde da se 1 kontekstu £1.66. st2. 700 ne moze smatrat da je t2

radnja poduzeta na $tetu vjerovnika jer dusnik ima dovelino imovine za ispunjenje

vierovnikove trazbine. Ovo iz razloga jer tuitelj ima upisane hipoteke na imovini tuZenika
ad.1. koja znaéajno prelazi vrijednost traZbine i iz koje 1movine se tuZitelj moZe naplatiti.

Dodatno se ukazuje da se je tufitel) u meduvremenu djelomigno naplatio, 1 to u
znatajnom iznosu puiem zaduZnica drustva CROEX TRADE d.o.0.

U odnosu na sami unos nekreining poloZene u Splitu na predjelu Duilova u temeljni
kapital Zenika ad 2, tuZenici isti¢u da je tuitelj znao za unos nekretnine u temelji kapital
tuFenika ad.2. te je w radnju 1 poticac i poZurivao, a sve u kontekstu pregovora tuZenika ad.1.
s drugtvom UBM AG kojem se je trebala prodati predmetna nekretnina.

Ogitujuéi se na tuenikove navode, tu¥itelj je iskazac da e odluku o tome radi lise o
naplatnom ili besplamom pravnom poslu donijeti sud jer je to pravnd pitanje.

U odnosu na tvrdnju kako ustupanje nekreinine ne predstavlja promjenu imovine
tuFenika ad.l. jer je tim unosom on stekao udjel kod tu¥enika ad.2. u toj vijednosti, tuZitelj
pkazuje da je pitanje viijednosti udjela otvoreno pitanje jer poslovni udjel tuZenike ad.1. kod
su¥enika ad.2. moZe hiti § bezvrijedan ako dugovi tuZenika ad.2. premase vrijednost unesene
nekretnine. :

This fax was recerad by GF! Faxhiaker fax ssrver.



AP

e

ploceover

C

a-systems.de for furlher

limited demonstrational version
information regarding thi

Plaase visit hitp:/iwww i

AP|

piceover|P

C

He

limited demonstrational version
formation regaraing

AP|

au\oiceoverlp in

- ational version
- systems.de for further

i product.

From: 3867444 Page: 4 Date: 10.2.2015. 11:12:48

15. P-2388/11

U odnosu na tuzenikovu tvrdnju o nedostatku pravnog interesa puZitelja za podnosenje
tuFbe dok se ne dovrde drugi ovrini postupel, wzitelj primjeéuje da bi u tom sludaju svakeko
do¥ao 1 zastaru za pobijanje pravue radnje jer niti jedan ovrini postupak nije do sada doSao u
ozbiljniju fazu provedbe.

U dokazne svihe sud je pregledao sporazum 1 radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanje zaloZnog prava ne nekretninama, izvatke iz zemljisne kujige za pojedine
nekretnine koje se¢ spominju U Sporazumu II, ugovor o namjenskom zajmu za kupnju
nekretnina i izgradnju stambeno poslovnih objekata HR 0230137, anckse tog ugovora, otkaz
ugovora o zajmu od 11.4.201 1.g. stanje otvorenih stavki, ngovor ¢ ustupanju nekretnine od
22.12.2009.g., izvatke iz sudskog rogistra za tuZenike, izjava O osnivanju tuZenika 2d.2.,
procjene vrijednost pojedinih nekretnina iusenika, zapisnik sa sastanka od 17.02ujka2010.¢.
i dopis tuZitelja od 22. o2ujka 2010.g. s pismom namijere, posloviu korespondenciju izmedu
tusenika ad.1. i drudiva UBM AG AUSTRIJA v svezi poslovne suradnie na objektu Duilovo ,

Takoder, proveden je dokaz sashufanjem ZZ turenika ad.l. Branimira Zivalji¢a te
svjedoka Mate Peze, Hrvoja Kramanéa i Josipa Delasa

Pregledom sporazuma IT utvrdeno je da su tim sporazimom stranke dogovorile upis
zaloznog prava tuzitelja na imovini tuZenika 2d.1. i Branimira Zivaljiéa kso zaloZmib
duZnika.

Predmetnim sporazumom 1 to osobito ¥.3. stranke su dogovorile mna kojim
nekretninama i kojorn dinamikom ée se izvriiti upls zaloZznog prava tuitelja kao vjerovnika
drugog reda na pojedinim nekretninama, potom krajnji rok do kojeg je tuZenik ad.1. trebao
podmiriti obveze prema Hypo Alpe Adria Bank d.d. kako bi tufitelj stupio umjesto te banke u
polozaj zaleznog vjerovnika prvog reda.

Posebnim odredbama reguliran je naéin upisa zalofmog prava ma imovini tuZenika
ad.1. u zk. uiosku 19012 K o. Split (Duilovo).

Upis zaloznog prava na toj nekretnini po odredbama sporazuma uslijedio bi ukoliko
tu¥enik ad.l. najkasnije do 30.6.2010.g ne podmin obveze prema Hypo Alpe Adria Bank
d.d. kao zaloZnom vjerovniku prvog reda na ostalim nekretninama.

Dodatni uviet je bie da fuZenik ad.l. kao zalozni duznik u shulaju pronalaska
suinvestitora za realizaciju projekta Duilovo uplad tuZitelju iznos od 1.000.000,00 EUR-a u
kojem sthuéaju ruZitelj ne bi upisao zaloZno prava na toj nekretnini.

Uz ovaj sporazin priloZeni su izvaci iz zemljidnih knjiga za nekretnine koje se
spominju 1 sporazumuy, pa tako i za nekretninu Sest. zem. 1723/37 polozene u zku. 19012
K.o. Split.

Sporazum II se sadrZajno nasta®lja na ungovor © namjenskom zajmu  z2 kupnju
nekretnina i izgradnju stambeno poslovnih objekata broj HR/0230137 od 23.52005.g. 1 na
anekse tog ugovors od 1.1.2006.g. i 12.12.2006.¢.

Preglodom dopisa tufiielia od 1L. travnja 2011.g. razyidno je da je tim dopisom

tuFitelj izvijestio tufenika O dospijecn wrazbine po Ugovoru o zajmu HR/0230176 u cijelosti
zbog neisplacenih dospjelit mjesednih obroka i ostalih troSkova. \
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Dostavrica priloena uz taf dopis sviedo&i da je tuZenik ad.]. otkaz ugovora zaprimio
13, wavnja 2011.g.

Pregiedom izvatka otverenih stavki razvidnoje da na dan 20. travnja 2011.g. potraZni
saldo tuZitelja iznosi 28.201.025,32 kn ili 3.838.568,90 EUR-2.

Pregledom ugovera o ustupanju rekretoine od 22.12.2009.g. utvrdeno je da je tim
ugovorom tuzenik ad.1. kao &lan trgovatkog drustva tuZenika ad.2. unio i premio u vlasnitvo
nakretninu i to idealni dio od 2507/6507 &est. zem. 1723/37 upisane u ZKU 19012 K.o. Split.

Predmemi ugovor nema iskazanu vrijednost prijencsa, ali je zato tuZenik ad.l. prenzeo
poslovni udiel kod tZenika ad.2. u visini od 9.687.400,00 kn za koliko je povecan teroelji
kapital tuZenika ad.2. unosom nekretnine.

Tivedanje temeljnog kapitala kod tuZenika ad.2. provedeno je u sudskom registru
upisom pod rednim brojem 2. rjefenjem Tt-10/9 od 1. oZujka 2010.8.

" Medutim, uz tuFou je tuFitelj prilozio i izvadak iz sudskog registra koji je ofito
kopiran iz zemlji¥no knjiZnog odjela Opéinskog suda u Splitu iz predmeta Z-6800/10 1 u
kojem izvatku se kao jedini &lan drustva tuZenika ad.2. spominje Boris Car iz Splita.

Taj upis izvr¥en je pod rednim brojem 3. rjedenjem ovog suda broj T(-10/758 od 9.
Travnja 2010.g. 3to znadi da od fog trenutka tuZenik ad.l. vide nije Clan drusiva tuzenika
ad.2. te se nie moe smatrati da tuFenik ad.1. ima imovinu u obliku poslovnog udjela tuZenika
ad.2. kao protuvrijednost ranije unesene nekretnine.

Tijekom postupka, tuZenik je u dva navrata kao dokaz svojih tvrdnji da je tra¥bina
tuzitelja upisanim zalofnim pravima osigurana u daleko veéem iznosu od tra?bine prema
tuzeniku dostavijao procjene vrijeduosti pojedinih nekretnina tuZenika.

Medutim, po ocjeni suda priloZeni dokazi na te okolnosti nisu od tolikog znataja
koliko im tuZenik Zeli pridati jer nekremina vrijedi onoliko po kojoj cijeni se moZe prodati, a
u ovem ftrenutku nifi jedan ovrsni postupak nije dovrSen.

Kao jedan od dokaza u spis je priloZen zapisnik sa sastanka od 17. oZujka 2010.g.
izmedu Branimira Zivaljiéa kao predstavnika tuZenika te  Josipa DelaSa 1 Gorana
Milaginovice kao predstavnika tuZitelja na kojem sastanku se raspravljalo pitanje izdavanje
brisovnih oéitovanja z& projekt Znjan za do tada prodane stanove bez bilo kakvih uvjeia te
davanje daljnjih brisovnih oéitovanja uz dodatna osiguranja.

Zakljuci s ovog sastanka sadrZajno su preneseni u naknadno sklopljeni sporazum Il
koji je sklopljen 2.6.2010.g. Nakon tog odrZanog sastanka tuZitelj je uputio tuZeniku ad.l.
poseban dopis u kojem tuZitelj iskazuje svoj stav te uvjete pod kojima ¢e izdavati brisovna
oditovanjs za objekt Znjan, v prilogu kojeg dopisa se nalazi pismo namjere tuZitelja za
brisanjé upisanog zalo¥nog prava na nekretninama.

Kao dokaz svojih tvrdnji o pokudaju realizacije projekia Duilove, tuZenici su dostavili
poslovnu korespondenciju s druftvom UBM AG Avstrija iz koje korespondencije j¢ razvidno

Thee fay was recawed by GFl Faxiiaker fax senver
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da je austrijski partner zaista bio zainteresiran zz ukljutivanje u izgradnju objekta na Duilovu
na nekretnini Koja je upisana u zku 19012 K.o. Split.

Medutim, ti pregovori su propali .

Uz ove pregovore treba ukazat pa slijedeu okolnost. Pregovori s austrijskim
partnerom su se vodili krajem 2010.g. I poZetkom 2011.g., & namjera je bila da austrijski
partner UBM ude u realizaciju projekta Duilovo.

Znakovito je da tuzenik ad.l. koji vodi korespondenciju i u ime tuZenika ad 2.
dogovara moguéu suradaju za projext Duilovo jako je prema izvatku iz sudskog regisira jos
9.4,2010.g. jedini &lan drustva Duilovo projekt d.o.0. postao Boris Car , a tuZenik ad.l. je to
prestao biti.

Iz takvog stanja dokaznog materijala namedn se dva moguéz odgovora. Prvi je da je
tusenik ad 1. obmanjivao austrijskog partnera, a drugi je da je tufenik ed.l. i nakon prijenosa
udjela na Borsa Cara zadr¥ao konuolu nad tufenikom ad.2. $to bi postedno uputivalo na
zakljutak da je prijenos udjela na Borisa Cara samo prividan pravni posao, @ s krajnjim
ciliem onemoguéavanja tuziielja da u slufaju rmoZebitnog uspjeha u ovorn sporu realizira
pravomoénu presudu.

Tijekom glavne rasprave proveden je dokaz saslulanjem tuZenika ad.l. Branimira
Zivaljica koji je ponovio tvrdnje mZenika da je namjera sporazuma II bila skidanje zabrane
raspolaganja sa stanova kako bi se isti mogli prodat, a da je tuZenik ad.1. usporedno s tim
pregovarao s austrijskim partnerom oko realizacije projekia Duilovo

Upravo je austjski partacr po izjavi ZZ fuZenika trazio da nekretnina na Duilovu
bude bez tereta. - ‘

Cijenu tog projekta ZZ tuzenik je procijenio za oko 8.000,00 EUR-a $to bi bilo
dostatno za podmirenje svih obveza prema tZitelju.

Isti se mije mogao izjasniti je li se vgovor o unosu nekretnine v temeljni kapital
tufenika ad.2. dogodic prije , u tjeku il poslije sporazuma II napominjuéi da se je sve
dogadalo u relaiivno kratkom rezdoblju, ali je potom potvrdio da je u vrijeme potpisa
sporazuma I, Duilovo projekt d.o.o. bio viasnik nekretnine na Duilovi.

U svezi solemnizacije ugovora o prijenosu nekretnine isti je izjavio kako mu se &ni da
je taj ugovor same potpisao, a nije se mogao izjasniti je li mu javni biljeznik predodio sadrZaj
ugovora.

Tijekom dckaznog postupka saslufavan je i svjedok Mate Pezo, regionalni direktor
tuFitelja u poslovnici u Splin koji je iskazao da su se svi dogovori izmedu stranaka vodili na
razini uprava U kojim pregovorima nijé sudjelovao radi ega se je saslulanje tog svjedoka
dalje ukazalo nepotrebno.

7a razliku od svjedoka Peze, sviedok Hrvoje Kramari¢ aktivno je sudjelovao u
odredenim aktivnostima koji su prethodili sklapanjem sporazuma II . Ovaj svjedok je kazao
da je smisao sporazuma II bio da tuZitelj osigura g¢voje potraZivanie prema tuZeniku ad.l., ali i
da se utvrdi odredena dinamika naplate .
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Svjedok je potom panovio osnovne postavke sporazuma koji je predvidao | upisivanje
zaloZnog prava tuditelia ma nekretnini u ZKU 19012 u Splim (Duilovo) s vremenskim

odmakom od skloplienog sporazuma u kojem vremenskom razdoblju je niFenik trebas
skinuti hipoteku Hypo Alpe Adria Bank d.d.

Upravo je svjedok potvrdio kako je v pripremni aktivnost za upis zalo¥nog prava na
nekretnini Duilovo, nakon $to su protekli predvideni rokovi sukladno sporazumu II, utvrdio
da je fuZenik jog 22.12.2009.g. sklopio ugovor o ustupanju nekretnine .

Sviedok je bio izri&it v stavu dz ia Cinjenica nije bila predodena od strane tuZenika
ad.1. prigodom sklapanja sporazuma II t& da je ugovor o ustupanju nekretnine predan na
uknjizbu otprilike 1 mj. nakon sklapanja sporazuma I,

Na prethodnz navode svjedok je Godao da bi kao osoba koja je sastavila sporazum TT
ta) sporazum sastavila u drugadijem fekst da mu je Cinjenica o ustupanju nekretnine bila
poznata. ;

Konafno, proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Josipa Delaga, ¢lana uprava
wuZitelia u vrijeme sklapanja sporazuma II. [sti je potvrdio da je tufenik ad 1. g realizaciji
projekta Znjan II dotao u poslovne tetkode zbog hemoguénosti prodaje stanova i poslovnih
prostora u tom objektu te je iskazao zamolby da §¢ zastane s provedbama ovrhe, $to je
rezultiralo sz sporazumom II.

I ovaj sviedok je potvrdio da je svtha  sporazuma IT bila da tuZitelj osigura svoju
traZbinu, a da se tueniku ad.]. ostavi vremensko razdoblje u kojem bi pokusao realizirati
projekt Duilovo kojom realizacijom bi tuZitelju trebalo platiti 1.000.000,00 ET R-a, 2 ukoliko
to ne bi uspio, twitelj j¢ po sporazumu I frebao upisati hipoteku na nekretninu u Dutlovy.

U odnosu na pitanje viasni§tva nekretnine 1 Duilovu u trenutkn sklapenja Sporazuma
II, sviedok je iskazan da se Je u sporazumu kao vlasnik nekretnine legitimirao tuZenik ad [
na podlozi isprava koje su bile predotene tuZitelju uz napomenu da bi tuZitelj svakako traio i
od tuZenika ad.Z. Duilavo projekt d.o.0. da pristupi sporazumu kao zalodni duznik da mu je
Cinjenica prijenosa nelaetine bila poznata.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlugio kao u fzreci iz slijedeéih
razloga. .

MJERODAVNG PRAVO
Pravni odnos izmedu stranaks vezan je uz sklapanje sporazuma IT od 2,6.2010.g. i uz

pobijanje ugovora o ustupaniu nekretniné sklopljenog 22.12.2009.g. pa se kao mjerodavno
prevo primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 4./08, dalje; Z00)

O PRIGOVORU ZASTARE

Tijekom postupka tuZenik je u konteketu & 71y svezi €. 67. ZOO iskazao prigovor _
zastave cijeneéi da predmetna tuzba nije podnesena pravodoboo u roku od jedne godine od
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sklapanja ugovora o ustupanju nekretmine od 22.12.2009.g., a prema stavu tuZepika radi se 0
naplamom raspolegenju za koje je predviden rok od 1 godipe za podnofenje tuzbe,

Suprotno ovoj tuZenikovoj tvrdnji, tuZielj je iskazao stav da ugovor o ustupanju
nekretnine nije naplami pravni posao fe da se tuzba za pobijanje moze podaijeti u roku od 3
godine.

TuFenik u svakom sluaju napominje kako se rok za podnoSenje fuZbe u konkretnom
studaju ima radunati od trenutka kada je podnesen zahtjev za uknjiZbu nadleZnom sudu, a 1o je
u predrmetnom sluaju napravljeno 22. srpnja 2010.8. od kojeg trenutka nije protekao niti rok
od jedne godine za podnoSenje fuZbe.

U odnosu na pitanje zastarnog roka za podnoSenje tuFbe za pobijau}c duznikovih
pravaih radnji, sud ukazuje kako se u &. 67. ZOO navode tri vrste raspolaganja koja se mogu
pobijati, To su naplatna raspolagayja, besplatma raspolaganja i § njima izjednaCene pravne
radnje.

Stav je ovog suda da ugovor o ustupanju nekretnine kojeg su tuzeniei sklopili 22.
prosinca 2009.g. predstavlja upravo pravne radnje izjednaene s besplatnim raspolaganjima '
jer je predmemnim ugovorom O ustupanju tuZenik ad.l. zauzvrat preuzeo udjel koji odgovara
vrijednosti povedanjs temeljnog kapitala tuZenika ad.2.

Takva vista prijencsa sugerira da se predmetni ugovor ni na koji nain ne moZe
smatrati naplatnim praviim poslom.

Za takvu vrstu raspolaganja predviden je zastarni rok od 3 godine iz &. 71, st.1. ZOO
za podno$enje tuzbe.

lako ZOO u @. 71. st.2. propisuje da se rok raftma od.dana kada je poduzeta pravna
radnja, ovdje svakako treba imati na umu da je smisao pobijane pravne radnje bio prijenos
vlasni&tva na nekretninom, a kako se viasnidtvo stjete upisom u zemljinu knjigu, po ocjeni
suda rok za pobijanje pravne radnje u tom slutaju potinje te¢i onog irenutka knds duZnik
javno manifestira svoju volju za stjecanje nekretnine, a to je u avom sludaju predaja zahtjeva
za uknjizbu sudu

Svako drugo tamaZenje bilo bi suprotno smislu i ciljevima pobijanja pravne radnje jer
bi u protivnom stranke mogle sklopiti odredeni pravni posao, prikriti ga odredeno vrijeme dok
ne proteku zastarni rokovi, a tek potom ga realizirati predajom na uknjizbu.

Pravni okvir ishazan kroz pozitivne propise Republike Hrvatske upravo na ovakav
nadin u jednom drugem propisu daje odgovor 12 pitanje o radunanju roka.

Tako, EL138. st.2. Stefajnog zakona regulira viijeme poduzimanja pravae radnje 1 im
sakorom Se ima smatrati da je pravni posao poduzet kada druga strana podnese zahtjev za
upis pravne promjene, a to je u ovom sluaju predaja ugovora pa uknjizbu,

Radi navedenog tuenikov prigovor zastare je neosnovan.
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0O MERITUMU SPORA

Podnesenom tu¥bom tufitel] je zatraZio pobijanje praviib radnji ugovora o ustupanju
pekretnine Sest. zem. 1723/37 poloZene u Zkul. 19012 Koo, Split 1 to bad posebnog dijela od
2507/6507 koji ugovor su tulenici sklopili 22. prosinca 2009.g. i ¢ije sklapanje je
onemoguéilo tuZitelja u potpunoj realizaciji sporazuma 11 sklopljenog 2.6.2010.g. istimu
svezi upisa zaloZnog prava na predmetnoj nekretnind.

Tvrdnji tu¥itelia o postojenju pretpostavki za pobijanje, tufenik je suprotstavio tvrdnie
da predmetnim ugovorom tuZitelju nije nanesena Steta jer tuziteli u sporazumu II posjeduje
opéu ovrinu klaczulu te da je sklapanjern Ugovora o ustupanju nekretnine imovina tuzenika
ad.]. ostala neizmijenjena, 2 samo se je promijenila njena struktura na natin da umjesto
vrijednosti nekretnine tuZenik ad.l. ima ekvivalent u vrijednosti poslovnog udjela tuZenika
ad.2.

Tubenik dodatno tvrdi kako tufitelj ima na drugim nekrelninama tuZenika upisana
zeloZna prava koja prema8uju vrijednost njegove traZbine pa poduzeta pravoa radznja koja se
pobija nije radnja kojom se tuZitelju kao vierovniku nanosi §teta-.

Odludujué o tuybenom zahtievu sud je prvenstveno odredio karakter ugovor o
ustupanju nekremine od 22. prosinca 2009.g. te na podlozi ranijeg dijela obrazloZenja
ponavlja svoj stav da se predmetni ugovor ima smatrati pravoom radnjor izjednacenom sa
besplatnim raspolaganjem iz &l &7. st.3. Z00. U toj zakonskoj odredbi propisanc je da se
kod takvog pravnog posla smatra da je du¥nik znao da poduzetim raspolaganjem nenosi Stetu
vjerovniku i za pobijanje tih radnji nc zahtjeva se da je tre¢oj osobi to bilo poznato ili moglo
biti pozna.o.

Pregledorn cjelokupnog dokaznog materijala i ogjenom svih provedenih dokaza,
pojedinagno i svih dokaza zajedno , sukladno &L, Zakona o parinom postupku (NN 53/91,
91/92, 112799, 8&/01, 117/03, 8805, 2/07, 84/08,96/08. 123/08, 57/11, 25/13 dalje: ZPP) sud
na nedvojben nadin zakljuduje da je namjera pobijanog pravnog posla bile jedino i iskljusivo
usmjerena na onemogudavanje tuZitelja u realizaciji upisa zaloZnog prava.

Takva pravne radnja je poduzeta iskljufive na Stetu tuZitelja kao vjerovnika i bez
obzita &o se u kontekstu &l 67. st3. ZOO predmjeva znanje tuZenika da takvom radnjorm-
nanosi tetn, nakon provedenog dokaznog postupka sud s pravom zakljuduje da su tuZenici
bili potpuno svjesni zna¢aja tog pravoog posla te su ga poduzeli & ciljem onemoguéavania
tuFitelja u realizaciji upisa zaloZnog prava. Napominje se da pravne osobe poduzimaju
pravne radnje putem svojili ovlastenih osoba pa s¢ svijest pravne osobe promaira u kontekstu
svijesti odgovomih osoba. U ovom slutaju BoZen Zivaljié je bio ovlastena osoba kod oba
tusenika i po ocjeni sudz potpung svjestan znacaja i posljedica tog ugovora.

B Pobijani pravni posac skiopljen je 6 mj. prije nego §to su stranke skiopile sporazumm II
kojin SpOrazumoni se tufenik ad.l, obvezao dopustiti tuZitelju upis zaloZnog prava na
nekretnini koju sirauke oznatavaju kao Duilove.

Tom sporazumu prethodili su viSemjesedni pregovori o Cemu svjedodi zapisnik sa

sastanka c?_ci 17. aZqud 2010.g., ali i iskaz Branimira Zivaljiéa, Hrvoja Kramariéa i Josipa
Delaga koji su opisali tiiek pregovora te svrhy sklopljenog sporazuma I
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